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ANALISIS HASIL BELAJAR SISWA KELAS UNGGULAN BERDASARKAN 





Kemampuan kognitif siswa kelas unggulan cukup beragam. Hal ini berpengaruh 
terhadap hasil belajar siswa. Penting untuk mengetahui bagaimana kemampuan 
kognitif siswa agar proses belajar dan mengajar lebih optimal. Penelitian ini 
bertujuan untuk mendeskripsikan dan menganalisis hasil belajar siswa kelas 
unggulan berdasarkan taksonomi bloom revisi domain kognitif pada materi 
Pythagoras. Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif deskriptif. Subjek 
penelitian ini yaitu 3 siswa kelas VIII H SMP Negeri 1 Boyolali, yang terdiri dari 1 
siswa higher order thinking, 1 siswa lower order thinking dan 1 siswa yang berada 
pada tingkatan pertengahan antara keduanya. Teknik pengumpulan data yang 
digunakan yaitu tes hasil belajar terkait materi Pythagoras, wawancara dan 
dokumentasi. Keabsahan data dengan menggunakan triangulasi teknik. Teknik 
analisis data dilakukan melalui reduksi data, penyajian data, dan penarikan 
kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa indikator remember hanya dapat 
dicapai oleh siswa S1, sedangkan siswa S2 dan S3 tidak dapat mencapai indikator 
tersebut. Indikator understand dapat dicapai oleh siswa S1 dan S2, sedangkan siswa 
S3 tidak dapat mencapai indikator tersebut. Indikator apply dapat dicapai oleh ketiga 
subjek, yaitu siswa S1, S2 dan S3. Indikator analyze dapat dicapai oleh siswa S1 dan 
S2, sedangkan siswa S3 tidak dapat mencapai indikator tersebut. Indikator evaluate 
hanya dapat dicapai oleh siswa S1, sedangkan siswa S2 dan S3 tidak dapat mencapai 
indikator tersebut. Indikator create dapat dicapai oleh siswa S1 dan S2, sedangkan 
siswa S3 tidak dapat mencapai indikator tersebut. 
 





Excellent class student’s cognitive ability is quite diverse. It affects student learning 
outcomes. It is important to know how the cognitive abilities of students so that 
teaching and learning process is optimal. This study aimed to describe and analyze 
student’s learning outcomes based on cognitive domain of revised bloom’s taxonomy 
in the subject pythagoras. This type of research is qualitative descriptive. This 
subject of research is 3 eighth-H grade students of SMP Negeri 1 Boyolali, 
consisting of one student of higher order thinking, one student of lower order 
thinking and one student in middle level between the two. Data collection techniques 
used were test results regarding the subject Pythagoras, interviews and 
documentation. The validity of the data using triangulation techniques. Data analysis 
technique is done through data reduction, data presentation, and conclusion. The 
results showed that remember indicators can only be achieved by students S1, while 
students S2 and S3 can not reach the indicator. Understand indicators can be 
achieved by the students S1 and S2, while students S3 can not reach the indicator. 
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Apply indicators can be achieved by three subjects, namely students S1, S2 and S3. 
Analyze indicators can be achieved by students S1 and S2, while students S3 can not 
reach the indicator. Evaluate indicators can only be achieved by students S1, while 
students S2 and S3 can not reach the indicator. Create indicators can be achieved by 
students S1 and S2, while students S3 can not reach the indicator. 
 




Matematika merupakan ilmu yang memiliki peranan penting dalam dunia 
pendidikan. Melalui pembelajaran matematika dapat dikembangkan kemampuan 
berpikir kritis, kreatif, sistematis, logis, cermat, efektif dan efisien dalam 
pemecahan masalah. Pendidikan matematika mencakup proses belajar dan 
mengajar. Proses belajar dan mengajar pasti akan melibatkan peserta didik dan 
setiap peserta didik memiliki kemampuan yang berbeda-beda. Untuk mengetahui 
bagaimana kemampuan siswa dalam menyerap materi yang disampaikan pada 
saat proses belajar dan mengajar maka perlu diadakan evaluasi atau tes hasil 
belajar. 
Kenyataan yang terjadi sekarang ini, guru menilai hasil belajar siswa 
hanya secara kuantitatif yakni berupa nilai. Hal tersebut tentu memberikan 
asumsi bahwa memperoleh nilai yang baik pada saat mengikuti tes berarti telah 
menguasai materi yang diberikan. Asumsi tersebut tidak sepenuhnya bisa 
dikatakan benar karena pada hakikatnya kemampuan siswa dalam menjawab 
setiap soal memiliki tingkat kedalaman pemahaman yang berbeda-beda. Intan 
Hapsari (2012) yang meneliti tentang hasil belajar siswa kelas akselerasi pada 
materi turunan fungsi mengungkapkan bahwa pada materi tersebut siswa kelas 
akselerasi dapat dikelompokkan menjadi dua bagian. Bagian pertama adalah 
siswa yang termasuk pada kategori Lower Order Thinking dan bagian kedua 
adalah siswa yang termasuk kedalam kategori Higher Order Thinking. 
Kemampuan siswa yang beragam dalam menyerap materi seharusnya 
didukung dengan pemberian soal yang dapat mengorganisasikan keterampilan 
berpikir kognitif siswa. Giani, Zulkardi dan Cecil (2015) pernah meneliti tentang 
tingkat kognitif soal-soal buku teks matematika. Hasil penelitiannya
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menunjukkan bahwa persentase soal untuk masing-masing tingkat kognitif 
adalah: C1 (3,23%), C2 (30,97%), C3 (61,93%), C4 (3,87%), C5 (0%), C6 (0%). 
Hasil tersebut belum memenuhi proporsi soal yang mendukung ketercapaian 
Kompetensi Dasar, yaitu 30% untuk C1 dan C2 (mengingat kembali dan 
memahami), 40% untuk C3 dan C4 (mengaplikasikan dan menganalisis), dan 
30% untuk C5 dan C6 (sintesis dan mencipta). 
Menurut taksonomi bloom revisi kemampuan berpikir kognitif dapat 
diklasifikasikan menjadi enam kategori. Abdul Majid (2014) menerangkan 
bahwa ranah kognitif yang telah direvisi Anderson dan Kratwohl (2001: 66-88) 
yakni terdiri dari mengingat (remember), memahami atau mengerti (understand), 
menerapkan (apply), menganalisis (analyze), mengevaluasi (evaluate), dan 
menciptakan (create). Oleh karena itu, jika penilaian dari guru hanya secara 
kuantitatif maka belum bisa diketahui sejauh mana proses berpikir siswa. 
Sedangkan untuk mengetahui pencapaian hasil belajar pada proses kognitif 
siswa dapat dengan menggunakan taksonomi bloom revisi seperti yang telah 
disebutkan, sehingga jika ditinjau lebih jauh lagi hal tersebut juga dapat 
digunakan sebagai bahan pertimbangan untuk lebih mengoptimalkan kegiatan 
pembelajaran yang berlangsung dikelas. 
SMP Negeri 1 Boyolali merupakan salah satu lembaga pendidikan yang 
menyelenggarakan program khusus untuk siswa-siswa yang memiliki tingkat 
inteligensi lebih dibandingkan dengan siswa-siswa yang lain. Program khusus 
itu disebut dengan kelas unggulan. Siswa-siswa yang memiliki keinginan untuk 
berada dalam kelas unggulan harus mengikuti tes khusus terlebih dahulu yakni 
tes inteligensi (IQ) dan tes mata pelajaran yang salah satunya adalah mata 
pelajaran matematika. Adanya seleksi khusus tersebut dapat dikatakan bahwa 
siswa-siswa kelas unggulan pasti memiliki kemampuan matematika yang lebih 
baik dibandingkan dengan siswa-siswa kelas reguler.  
Pythagoras merupakan salah satu materi pelajaran yang diajarkan di SMP 
Negeri 1 Boyolali. Dalam praktek pelaksanaannya, banyak ditemukan hasil yang 
beragam dari tes tertulis pada materi ini. Berdasarkan penuturan Ibu Wulandari 
selaku salah satu guru matematika di SMP Negeri 1 Boyolali ternyata selama 
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proses pembelajaran matematika berlangsung kemampuan matematika siswa-
siswa kelas unggulan memang masih beragam. Bahkan Ibu Wulandari juga 
mengungkapkan bahwa siswa yang memperoleh hasil tes yang tinggi di awal 
seleksi tidak menjamin siswa tersebut untuk memperoleh hasil yang lebih 
optimal dalam proses pembelajaran selanjutnya.  
Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk 
mendeskripsikan dan menganalisis hasil belajar siswa kelas unggulan 
berdasarkan taksonomi bloom revisi domain kognitif pada materi Pythagoras. 
2. METODE 
Jenis penelitian ini berdasarkan pendekatannya yaitu penelitian kualitatif 
deskriptif. Subjek penelitian ini yaitu 3 siswa kelas VIII H SMP Negeri 1 
Boyolali, yang terdiri dari 1 siswa kategori  higher order thiking, 1 siswa 
kategori lower order thinking dan 1 siswa yang berada pada tingkatan 
pertengahan antara keduanya. Teknik pengumpulan data yang digunakan ada 3 
yaitu tes hasil belajar terkait materi Pythagoras, wawancara dan dokumentasi. 
Teknik analisis data dilakukan melalui reduksi data, penyajian data, dan 
penarikan kesimpulan. Keabsahan data dengan menggunakan triangulasi teknik. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Data penelitian diperoleh melalui tiga metode yaitu metode tes, metode 
wawancara dan metode dokumentasi. Tes dilaksanakan pada hari Sabtu, 26 
November 2016 di kelas unggulan VIII H yang diikuti oleh 26 siswa. Tes berupa 
soal essay yang terdiri dari 6 soal. Siswa diberikan waktu 90 menit untuk 
mengerjakan soal terkait dengan materi pythagoras yang telah diberikan. Waktu 
yang diberikan diharapkan dapat digunakan sebaik-baiknya oleh siswa untuk 
mengerjakan soal dengan teliti, baik dan benar. Setelah tes selesai, peneliti 
mengoreksi hasil pekerjaan siswa. Hasil pekerjaan siswa berguna untuk 
mengetahui tingkatan berpikir kognitif siswa kelas unggulan berdasarkan 
taksonomi bloom revisi.  
Pada penelitian ini, subjek penelitian tidak dipilih secara acak, melainkan 
dengan sampel bertujuan (purposive sample). Sampel bertujuan memfokuskan 
pada informan-informan yang telah terpilih untuk dilakukan wawancara 
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mendalam. Pemilihan subjek dalam penelitian ini diambil dari 26 siswa kelas 
unggulan VIII H yang mengikuti tes tertulis dan telah diklasifikasikan 
berdasarkan interpretasi proses kognitif dalam taksonomi bloom revisi. Melalui 
pengelompokkan tersebut, terpilih 3 siswa yang dijadikan sebagai subjek 
penelitian yaitu satu siswa dari kategori tingkatan berpikir tinggi (higher order 
thinking) yang selanjutnya disebut sebagai siswa S1, satu siswa kategori berpikir 
rendah (lower order thinking) yang selanjutnya disebut sebagai siswa S2, dan 
satu siswa yang berada pada tingkatan pertengahan diantara keduanya yang 
selanjutnya disebut sebagai siswa S3. 
Remember atau mengingat adalah kemampuan memperoleh kembali 
pengetahuan relevan dari memori jangka panjang. Kategori mengingat terdiri 
dari tahapan kognitif mengenal kembali (recognizing) dan mengingat 
(recalling). 
Soal yang digunakan untuk menganalisis kemampuan mengingat siswa 
terkait dengan indikator remember disajikan pada butir soal nomor 1 berikut. 
Soal nomor 1 
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Indikator remember hanya dapat dicapai oleh siswa S1 yang merupakan 
subjek dengan kategori higher order thinking, sedangkan siswa S2 dan S3 tidak 
dapat mencapai indikator tersebut. Siswa S1 dapat memanggil kembali informasi 
dalam memorinya yang diperlukan untuk mengerjakan soal terkait indikator 
remember. Kemampuan siswa S1 dalam mengingat ini sesuai dengan teori 
Al’Azzy dan Budiono dalam Winarso (2014) bahwa siswa higher order thinking 
memiliki ketrampilan yang lebih dari sekedar mengingat.  
Siswa S2 merupakan subjek yang diambil dari pertengahan antara 
tingkatan higher order thinking dengan lower order thinking. Pada soal nomor 1, 
siswa S2 sebenarnya mampu menuliskan rumus pythagoras dengan tepat, namun 
dalam pekerjaannya siswa S2 tidak dapat mencantumkan kombinasi rumus yang 
dapat dibentuk dari rumus-rumus itu. Lain halnya dengan siswa S3 yang 
merupakan subjek dari kategori lower order thinking. Pada soal yang sama, 
siswa S3 melakukan kesalahan penulisan sehingga menimbulkan perbedaan 
makna dan berdampak pada kesalahan jawaban. Hal ini sesuai dengan penelitian 
Priyanto, Suharto dan Trapsilasiwi (2015) yang menyatakan bahwa siswa 
menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan tidak sesuai permintaan 
soal. Sehingga jawaban siswa juga berbeda dengan yang diminta pada soal. 
Understand atau memahami adalah kemampuan membangun makna dari 
pesan pembelajaran dan mampu mengkomunikasikannya dalam bentuk lisan, 
tulisan maupun grafik. Siswa memahami ketika mereka mampu menentukan 
















Soal yang digunakan untuk menganalisis kemampuan memahami siswa 
terkait dengan indikator understand disajikan pada butir soal nomor 2 berikut. 
Soal nomor 2 
1.1 Panjang sisi miring suatu segitiga siku-siku adalah 15 cm. Jika panjang salah satu 
sisi siku-sikunya 9 cm, berapa panjang sisi segitiga siku-siku yang lainnya?  
1.2 Perhatikan ABC siku-siku di bawah. Jika panjang AC = 6 cm, ABC = 450, 








Indikator understand dapat dicapai oleh siswa S1 dan S2. Sedangkan 
siswa S3 yang merupakan subjek dari kategori lower order thinking belum dapat 
mencapai indikator tersebut. Siswa S1 dan S2 telah mampu memahami makna 
yang terdapat pada soal baik poin a maupun poin b. Rumus yang digunakan oleh 
siswa S1 dan S2 tepat, kedua subjek juga terlihat mengetahui harga 
perbandingan segitiga istimewa untuk mengerjakan soal poin b. Sedangkan 
siswa S3 belum mampu mencapai indikator ini. Pada poin a, siswa S3 dapat 
mengerjakan dengan cukup baik, namun indikator understand diuji dengan 
menggunakan dua soal dan pada poin b siswa S3 terlihat belum mampu 
memahami soal dengan baik. Kemampuan memahami soal ini sejalan dengan 
penelitian Priyanto, Suharto dan Trapsilasiwi (2015) yang menyatakan bahwa  
dari siswa yang diteliti terdapat sebanyak 46% siswa yang kurang memahami 
soal. 
Apply atau menerapkan adalah kemampuan menggunakan prosedur untuk 
menyelesaikan masalah. 
Soal yang digunakan untuk menganalisis kemampuan menerapkan siswa 
terkait dengan indikator apply disajikan pada butir soal nomor 3 berikut. 
       6 cm 
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Soal nomor 3 








Panjang sisi persegi besar adalah 15 cm. Luas persegi kecil adalah 25 cm
2
. 
Tentukan nilai x. 
Indikator apply dapat dicapai oleh siswa S1, S2 maupun S3. Ketiga 
subjek mampu menerapkan rumus pythagoras untuk mengerjakan soal yang 
disajikan. Dari pembahasan yang telah dijabarkan diatas, S3 yang pada awalnya 
tidak mencapai indikator remember dan understand justru dapat memenuhi 
indikator apply.  Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Darmiyanti (2007) bahwa  hasil belajar seorang siswa bisa saja mengalami 
peningkatan seusai proses pembelajaran matematika atau seusai proses 
pemberian tes matematika di kelas. 
Analyze atau menganalisis meliputi kemampuan untuk memecah suatu 
kesatuan menjadi bagian-bagian dan menentukan bagaimana bagian-bagian 
tersebut dihubungkan satu dengan yang lainnya atau bagian tersebut dengan 
keseluruhan. Analisis menekankan pada kemampuan merinci unsur pokok 
menjadi bagian-bagian dan melihat hubungan antara bagian-bagian tersebut. 
Soal yang digunakan untuk menganalisis kemampuan analisis siswa 
terkait dengan indikator analyze disajikan pada butir soal nomor 4 berikut. 
Soal nomor 4 
Sebuah kapal nelayan bertolak dari pelabuhan untuk menangkap gerombolan 
ikan tuna yang biasanya berkumpul di suatu titik dilepas pantai. Agar dapat 
menangkap ikan lebih banyak, kapal nelayan tidak langsung menuju tempat 
tersebut, melainkan berlayar melewati jalur baru yakni 12 km ke barat kemudian 
2   5 cm
2
 
   15 cm 
     x 
9 
 
35 km ke selatan. Berapa selisih jarak yang ditempuh kapal dengan 
menggunakan jalur baru dengan jarak yang ditempuh jika melewati jalur lurus? 
Indikator analyze dapat dicapai oleh siswa S1 dan S2. Sedangkan siswa 
S3 belum dapat mencapai indikator tersebut. Siswa S1 dan S2 mampu 
mentransformasikan informasi yang tersaji pada soal kedalam sebuah gambar 
ilustrasi. Dari gambar tersebut kedua subjek terlihat mampu membuat penafsiran 
dan perencanaan yang tepat, sehingga diperoleh hasil yang diinginkan. Hal ini 
sesuai dengan teori yang diungkapkan oleh L.L. Thurstone dalam Danim (2011) 
bahwa siswa kelas unggulan cenderung memiliki kemampuan perceptual atau 
cakap dalam mengamati dan menafsirkan sesuatu.  
Lain halnya dengan siswa S3, setelah mentransformasikan informasi 
pada soal kedalam sebuah gambar siswa S3 tidak dapat menyelesaikan soal yang 
disajikan. Hal ini sesuai dengan penelitian Budiarti dan Rosyidi (2014) yang 
menyatakan bahwa dari keenam subjek yang ia teliti, subjek hanya menyimak 
apa yang tersaji pada gambar tanpa mengetahui atau membuat perencanaan yang 
tepat bagaimana cara menyelesaikan soal-soal pythagoras tersebut. Diperkuat 
juga oleh penelitian Priyanto, Suharto dan Trapsilasiwi (2015) yang menyatakan 
bahwa  dari siswa yang diteliti terdapat sebanyak 46% siswa yang kurang 
memahami soal dan 55% siswa yang mengalami kesalahan ketrampilan proses 
yang berupa perhitungan yang kurang tepat. 
Evaluate atau menilai didefinisikan sebagai kemampuan melakukan 
judgement berdasarkan pada standar tertentu. Adanya kemampuan evaluasi 
ditunjukkan siswa dengan memberikan penilaian terhadap sesuatu. 
Soal yang digunakan untuk menganalisis kemampuan menilai siswa terkait 
dengan indikator evaluate disajikan pada butir soal nomor 4 berikut. 
Soal nomor 5 
Suatu ketika Jodi dan Nikolas diminta menentukan apakah 8 - 17 - 15 adalah 










 = 64 + 289 
              = 353 
15
2
 = 225 
353   225 
 







 = 64 + 225 
              = 289 
172 = 289 
289 = 289 
 
Tripel Pythagoras 
Manakah yang benar? jelaskan. 
Indikator evaluate hanya dapat dicapai oleh siswa S1. Siswa S2 dan S3 
belum dapat mencapai indikator tersebut. Siswa S1 dapat memberikan 
judgement berdasarkan pada soal yang disajikan. Selain itu, siswa S1 juga dapat 
mengungkapkan alasan yang tepat mengapa pernyataan pada soal dapat 
dianggap benar. Siswa S1 merupakan subjek yang termasuk ke dalam kategori 
berpikir tinggi (higher order thinking) yang menurut Jailani (2014) siswa higher 
order thinking merupakan siswa yang cenderung kritis dalam mengungkapkan 
sebuah pendapat. Pedapat ini diperkuat dengan teori L.L Thurstone dalam 
Danim (2011) yang mengungkapkan bahwa siswa kelas unggulan memiliki 
kemampuan word fluency atau kecakapan dan kefasihan dalam menggunakan 
kata-kata. 
Hal ini tentu berbeda dengan siswa S2 dan S3 yang mampu melakukan 
judgement tetapi tidak mampu mengungkapkan alasan mengapa pernyataan 
tersebut dapat dikatakan benar atau salah. Pada saat wawancara dengan S3, 
diperoleh pengakuan dari siswa S3 bahwa selama proses pembelajaran 
matematika berlangsung S3 jarang atau bahkan tidak pernah bertanya maupun 
mengungkapkan pendapatnya dikelas. Dari hasil wawancara tersebut dapat 
diketahui bahwa siswa yang jarang mengungkapkan pendapat dikelas 
berpengaruh terhadap cara siswa tersebut dalam mengungkapkan alasan dari 
sebuah judgement. Hal ini sejalan dengan penelitian Sopamena (2013) yang 
menunjukkan bahwa proses pembelajaran pada materi pythagoras di kelas VIII 
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SMP N 14 Ambon hasil belajar siswa belum tuntas secara klasikal. Hal ini 
disebabkan oleh faktor-faktor tertentu diantaranya siswa belum berani bertanya 
maupun mengemukakan pendapat didepan teman-temannya. 
Create atau mencipta didefinisikam sebagai menggeneralisasikan ide 
baru atau cara pandang baru dari suatu kejadian. Dalam hal ini siswa dikatakan 
memiliki kemampuan mencipta jika dapat membuat sesuatu yang baru dengan 
merombak beberapa elemen atau bagian ke dalam bentuk yang tidak dijelaskan 
oleh guru.  
Soal yang digunakan untuk menganalisis kemampuan mencipta siswa terkait 
dengan indikator create disajikan pada butir soal nomor 6 berikut. 
Soal nomor 6 
Buatlah satu contoh permasalahan nyata dalam kehidupan sehari-hari yang dapat 
di selesaikan dengan teorema Pythagoras sekaligus tentukan bagaimana 
penyelesaiannya. 
Indikator create dapat dicapai oleh siswa S1 dan S2. Siswa S3 belum 
dapat mencapai indikator tersebut. Siswa S1 dan S2 telah mampu menciptakan 
permasalahan sehari-hari seperti yang diminta pada soal. Kedua subjek juga 
dapat menyelesaikan permasalahan yang mereka buat sendiri dengan 
menggunakan rumus pythagoras. Sedangkan menurut triangulasi data hasil tes 
tertulis dan wawancara S3 pada tingkatan ini subjek dikatakan belum memenuhi 
indikator create. Ketiga subjek diambil dari masing-masing tingkatan yang 
berbeda. S1 diambil dari siswa dengan tingkatan berpikir tinggi (higher order 
thinking), S3 diambil dari siswa dengan tingkatan berpikir rendah (lower order 
thinking), dan S2 merupakan subjek yang berada ditengah-tengahnya. Karena 
perbedaan tingkatan berpikir inilah hasil pekerjaan siswa juga berbeda. Hal ini 
sesuai dengan yang diungkapkan oleh Radmehr dan Alamoldaei (2010) bahwa 
ada perbedaan antara kinerja matematika siswa di masing-masing kategori 





Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat disimpulkan 
karakteristik hasil belajar matematika siswa kelas unggulan berdasarkan 
taksonomi bloom revisi domain kognitif pada materi Pythagoras di kelas VIII H 
SMP Negeri 1 Boyolali. Indikator remember hanya dapat dicapai oleh S1, 
sementara S2 dan S3 tidak dapat mencapai indikator tersebut. Indikator 
understand dapat dicapai oleh S1 dan S2, sedangkan S3 tidak dapat mencapai 
indikator tersebut. Indikator apply dapat dicapai oleh ketiga subjek, yaitu S1, S2 
dan S3. Indikator analyze dapat dicapai oleh S1 dan S2, sedangkan S3 tidak 
dapat mencapai indikator tersebut. Indikator evaluate hanya dapat dicapai oleh 
S1, sedangkan siswa S2 dan S3 tidak dapat mencapai indikator tersebut. 
Indikator create dapat dicapai oleh S1 dan S2, sedangkan siswa S3 tidak dapat 
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